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ILLIK TUDNI...

nemzetkozi dokumentumok

Koves J. Julianna
* Eurdpa Tanacs: Modositott Eurdpai Szocialis Karta 26. cikk, EJEE 3., 8.; 9.; 11. és 14.

cikk [LLIK TUDNI

~ILO: 190. sz. Egyezményhez kapcsolddo 206. sz. Ajanlas (magat az egyezményt nem A kulturdlt viselkedés
szabalyai

ratifikalta Magyarorszag)

unios jogforrasok, dokumentumok
* 2000/78 EK keretiranyelv
* 2000/43 EK (faji) iranyelv
* 2006/54 EK (nemi) iranyelv
~ Isztambuli Egyezmény

~ A munkahelyi zaklatasrol és er6szakrol szold keretmegallapodas (2007. aprilis 26.)

magyar szabalyozas (Alaptorvény II. cikk, XVII. cikk (3), Ebktv. 10. § (1), Mt. 7. § és 12. §, Ptk.
2:43. § a) és c), Mvtv. 54. §)

biro6i gyakorlat
« EJEB
* EUB vagy Torvényszék (Kfv. IV.37.312/2012/10.- a Kdtria is inspiralodik bel6liik)
* precedensképes hatarozatok
* AJBH dontések (korabbi EBH dontések)
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DISZKRIMINATIV ZAKLATAS

nemkivant viselkedés, amely Osszefiiggésben all a nemiséggel / védett tulajdonsaggal

,quid pro quo” zaklatas: munkahelyi el6ny (hatrany elmaradasa) 0sszekotése szexualis elénnyel.

fizikai: test barmilyen nemkivant jellegli érintése, amely ellentétes a tarsadalmi érintkezés nék és férfiak kozott elfogadott normaival. Az ilyen
kozeledés megalazo és sérti az emberi méltdsagot. Az aldozatot olyan helyzetbe hozza, hogy védekeznie, tiltakoznia kell, mikdzben az ilyen
magatartasnak eleve nincs helye egy munkahelyen. Pozitiv toltetli magatartas is! (,,csak szeretethianyos)

szobeli, lelki, passzivitasban megnyilvanul6

szakmai-szocialis téren valé bantalmazas: pl. a munka mindségének becsmérlése, szexista megjegyzések, inkompetencia-érzést erdsitd
magatartas, a kommunikacids lehetéségek besziikitése (a vezet6k nem adnak lehetdséget érdemi kommunikdciora, informdacioktol valo
elzaras, levegbnek nézés) stb.

EBH/AJBH esetek (tappénzes munkavallalok kozzététele, ciganyviccek, simogatds-Olelgetés, munkaltatd altal vald ki nem vizsgalas, HIV-
fert6zott munkavallalo stb...)

¢és ha az aldozat is belemegy?
« Kuria Mfv.1.10.748/2016/6. felperes maga is kereste a lehetdséget

* a munkaviszony hierarchikus jellegét figyelembe kell venni

\ 4

a Nemi iranyelvben rogzitett fogalommeghatarozas alapjan
latszélag az aldozat is egyuttmiikodik

kiilonleges koriltekintéssel kell eljarni, nem az aldozat magatartasa/egytittmiikodése, hanem annak motivacigja a lényeges; azt sziikséges
vizsgalni, hogy Onkéntes elhatdrozas, vagy zsarolds eredménye

AJBH: hatarozott iddre an]zﬂ(rwfafnff munkavallald hifegeféqp szexualis P]ﬁnyﬁl(érf




DISZKRIMINATIV ZAKLATAS

» szexualis zaklatas esetén:

s

* nem az altalanos negativ munkahelyi kornyezetet kell igazolni (zaklatas Ebktv. szerinti definiciojabdl kovetkezne), hanem a

s

értelmezendd a magyar definicid.

* nem kell 6sszehasonlithato helyzetben 1évd csoport

s ,,CEL VAGY HATAS”

* a zaklaté motivum vagy eredmény is elég
« nem sziikséges a szandékossag Kfv.I11.39.048/2012/6.; F6varosi {tél6tabla 2.Pf.20.122/2018/5.

* OBJEKTIVIZALT MERCE: ha a tett alkalmas az adott cél vagy hatas elérésére

Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszék esetjoga — ,,azt egy atlagos érzékenységgel rendelkez6 és hasonld helyzetben
1év6 észszerli megfigyeld talzottnak veéli és nyilt kritikaval illet1”

Ktria Mfv.I11.37.157/2021/3. tizemorvos allitélagos tavolsagtartd, undorodo viselkedése

nemzetkozi allomanyu cégek nehézségei




AZ OB.JEKTIV MERCE + BEALLITASA F\@Iﬁ

Nem pusztan egy szubjektiv értékitélet, hanem az altalanos érzékenységi kiiszob atlépése esetén, a tarsadalomban altalanosan elfogadott
egytuttélési normdk alapjan kell egy-egy magatartast megitélni.

NINCS JELENTOSEGE, hogy:

« a munkahelyen kézvetlen barati 1égkor uralkodott, a sérelmezett kozlések a mindennapi kommunikacio részét képezték. Ez legfeljebb
arnyalhatja a tényallast (Kuria Kfv.39.048/2012/6.).

» milyen szandékkal tortént a kijelentés; a tréfas formaba oltott megjegyzések is alkalmasak lehetnek masok emberi méltosaganak a
megsértésere.

* Egy n6 egy idegen férfi kéretlen, az adott helyzet altal nem indokolt, ismételt érintését tobbnyire sziikségszerlien szexudlis jelleglinek értelmezi,
tekintve, hogy az ellentétes a tarsadalmi érintkezés nék és férfiak kozott elfogadott normaival. Az ilyen kozeledés megaldzd és sérti az emberi
meéltosagot, az aldozatot hozza olyan helyzetbe, hogy védekeznie, tiltakoznia kell, mikdzben egy ilyen magatartasnak nincs helye a munkahelyen. Ezen
nem valtoztat az sem, hogy mas kollégandk elfogadtdk ezt a magatartast (szeretethidnyos biztonsagi 6r AJBH-255/2021.).

* A munkahelyen minden nemi kapcsolatra utal6 magatartds alkalmas lehet az emberi méltosag megsértésére.
» egy munkavallal6t érint vagy tObbet
« egyszeri alkalom, vagy allandosult sérelem.
« a sérelmet szenvedettnek érzékenyebb-e a lelki vilaga (kdnnyen atcstuszhat dldozathibaztatasba FIT Kf.700.199/2022/3.)
» a sérelmet szenvedett tiltakozott-e (aldozathibaztatd6 megkozelités).

* a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkoznak; masok verbalis bantalmazasa kiviil esik a véleménynyilvanitas szabadsaga altal meég
elfogadott kereteken (FIT Kf.700.199/2022/3.) — a tesztet azért le kell futtatni, kivéve a kifejezetten gytiloletkelt6 megjegyzéseket.




AZ OBJEKTIV MERCE HELYES BEALLITASA

JELENTOSEGE van, hogy

* a zaklatdé megnyilvanuldsok milyen hatast gyakoroltak a munkavallaléra. DE! 6nmagdban egy rossz érzés, vagy
negativ gondolat nem elégséges.

- Nem val6sitja meg a mv. otthonaban, az esti 6rakban atadott felmondas (FIT 2.Mf.31.059/2022/4.).

- A transznem{ mvo-nak nem biztositottak a nemi identitdsdnak megfelel6 6lt6z6t és a hivatalos nevét
hasznaltak (EBF-SJIBH-187/2021).

* A sérelmet szenvedett akarcsak a legenyhébb jelét mutatja nemtetszésének (Kuaria Mfv.10.567/2011/6.).

NEM VALOSUL MEG

* a negativ tartalmu teljesitményértékelés nem mindsil zaklatdsnak, még akkor sem, ha kritikus hangvételi. A
dolgozénak cimzett negativ megjegyzések nem dassdk ald annak személyiségét, méltosagat vagy tisztességeét,
amennyiben kimért stilusban vannak megfogalmazva, nem igazsagtalanok és objektiv tényeken alapulnak.

* az éves szabadsagnak a szolgaltatds megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében tOrténd megtagadasa nem
tekinthet6 pszichologiai zaklatasnak.

« HIV fert6zo6tt esetén az lizemorvos csak egy atmeneti id6szakra adta ki a munkakori alkalmassagi véleményt és a
tovabbi alkalmazast egy ,,nem fert6z embereket, koz6sségbe mehet” igazolashoz kototte (Kfv.I11.37.157/2021/3.).




ZAKLATAS — PASSZIV MAGATARTAS

munkatarsak  +  harmadik  személyek  (ligyfelek,  tizleti  partnerek,  {izemorvos:
Kfv.II1.37.157/2021/3.) altal elkovetett cselekményekért is felel6sséggel tartozik a munkaltatd (a
munkavégzés soran, munkaviszonnyal dsszefiiggésben elszenvedett zaklatasok).

* 1/2018. KMK vélemény: a munkatars vétkes magatartasa ellen6rzési korbe esik

« EBH2001.571. munkavégzéssel Osszefliggésben keletkezett stresszhelyzet a munkaltatod

ellendrzési kOrébe tartozik ‘

mulasztassal is megvalosithato: (C. v. Romania)

az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeinek biztositasa + személyiségvédelem

o KfvIIl.39048/2012/6. a munkaltatd6 megprobalta a vezetdi stilus ellen1 altalanos
panaszként kezelni a szexualis zaklatas miatti panaszt, és végiil irasbeli figyelmeztetésen tul
tovabbi lépés nem tortént

« HIV fert6zo6tt esetén a munkaltatd nem szamolta fel a megszégyenitd, megalazo 1égkort
(ABHJ 67/2019.).




NEM DISZKRIMINATIV ZAKLATAS

* mobbing, bullying (cyberbullying), munkahelyi pszichoterror

* nem védett tulajdonsaghoz kotott!

« kiulonosen: szocialis kirekesztés, az aldozat elszigetelése a munkahelyen, szekalds, ,nem vicces” viccel6dés, a munka
mindségének folyamatos becsmérlése, kirugassal fenyegetés, alaptalan pletykak terjesztése, folyamatos, nyilvanos kritizalas, a
kommunikacids lehet6ségek besziikitése (a vezetk nem adnak lehetOséget érdemi kommunikacidra, informacioktdl valo
elzaras, levegének nézés), gazlangozas, a munkakor kiiiresitése, a leginkabb megterhel6 feladatok kiosztasa stb.

AZ IGENYERVENYESITES LEHETSEGES JOGI KERETE:
» joggal valo visszaélés
» nincs definidlva — joggal valo ,,élés” helyett visszaélésszer(, zaklatasszerl joggyakorlas
e ,cé€l vagy hatas”
* 1 bizonyitasi szabalyok 2023. januar 1-tdl (forditott bizonyitas)
* a szexualis zaklatast a birdsagok idonként joggal vald visszaélésként birdltak el (Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.054/2016/; Karia Mfv.1.10.748/2016/6.)
« személyiségijog-sértés (emberi méltosag, testi-lelki egészség sérelme)

* biincselekmény Btk. 222. § (1) bek. ,,abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
¢letvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartosan haborgatja”




AZ ELSO VEDVONAL: A MUNKALTATO
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1. Megelozés (Mvtv. 54. ) *EXPECTATIONS®

» szabalyzatok (etikai kodexek, eljarasi szabalyok), oktatas — a szervezeti érdekek és a maganélethez valo jog kiegyensulyozasa!

kockazatértékelés: ILO 206. sz. Ajanlas 8. és 9. pont — veszélyeztettnek kikialtott agazatok (pl.: vendéglatas, szocialis szolgaltatasok,

kozlekedés, oktatds, szorakozas), kockadzati tényezdk (pl.: munkakorilmények, foglalkoztatasi formdak, harmadik felek, hatalmi viszony) —

kartérités, el6relathatdsag miatt fontos Legjobb

GYOGYMOD
2. Zaklatasok felderitése (C. v. Romania) — elmaradasa: mulasztassal megvalosul6 zaklatas -
* nem maganjellegli konfliktus, a munkaltaténak be kell avatkoznia(Kuria Kfv.39.048/2012/6.)

védelmi mechanizmusok kialakitasa (C. v. Romdnia): visszaélés-bejelentési rendszerekre vonatkozod szabalyok (50 f6 felett foglalkoztatok,
kozszféra; DE csak az eljarasi szabalyok, a magasabb védelem NEM!) vagy a munkajog altalanos magatartasi kovetelményei szerint eljarva
(EBH 1/2008.) - Mi van akkor, ha a munkaltatd sajat eljarasi szabalyzatat szegi meg? A cselekményt itéljiik meg vagy az eljarast? Jogsért6
bizonyitasi eszk0zok problematikaja.

 titoktartas és diszkrécid (adatvédelem)
. tisztességes eljaras (nem sériil, ha az allitolagos zaklatot nem hallgatjak meg (FIT 1.Mf.31.235/2022/5.) %

+ indokolasi kotelezettség problematikdja: viligossag kovetelménye 4mp aldozat védelme (FIT 1.Mf.31.235/2022/5) 'J &




A MUNKALTATO SZEREPE ES FELELOSSEGE — MIT LEHET SZAMONKERNI A MUNKALTATON

3. Zaklatas kezelése, szankcionalas

az intézkedés legyen alkalmas a =zaklatas megsziintetésére (nem lehet talzottan enyhe: Kduria
Kfv.39.048/2012/6., ugyanakkor az elbocsatas sem lehet minden esetben elvaras! )

hatékony, aranyos és visszatartod erejli — elvart a hatarozott fellépés (Iényegtelen a zaklatd életpalyaja,
szakmai életatja, a kotelezettségszegést és annak sulyat kell megitélni FIT Kf.70.019/2022/3.)

kortltekint6, csak a sziikséges és indokolt tajékoztatas a cimzetti kor és a tartalom tekintetében
(személyes adatok / magantitok veédelme - kollektiva tajékoztatasa Foévarosi Torvenyszek

7.Mf.680.066/2019/6.; a bintets feljelentés még eredménytelensége esetén sem jogsérté FIT
P£.32.20837/2018/3.).

nem felel a munkaltatd, ha a munkavallal6 nem tudja bizonyitani, hogy a felmondasban foglaltak a
munkaltatd magatartasa miatt kertiltek nyilvanossagra (Kuaria Mfv.10.572/2017/7.)

a hamisan vadoldé munkavallaldval szemben i1s fel kell 1épni (Kuria Mfv.1.10.748/2016/6.) - |

; \
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SPECIALIS MEGKOZELITES

* jellemzben a két érintett van jelen — nehezen bizonyithato
(hasonl6an a csaladon beliili er6szakhoz)

« nem alkalmazhaté talzott bizonyitasi teher (Allée .
Franciaorszag);

« kozvetett bizonyitékok szerepe felértékelédik (aldozat
el6adasanak kovetkezetessége, hitelessége, valtozas az
aldozat hangulatadban vagy viselkedésében, masokkal is
tortént hasonlo)

« szélesebb korben kell vizsgalodni (C. v. Romadnia, Allée v.
Franciaorszag, Karia Pfv.21.570/2018/7.)

CONTEXT
MATTERS

* az ala-folé rendeltségi viszony kontextusaban kell értékelni a
torténéseket

 az aldozat egyuttmikodése konszenzus v. zsarolas
eredménye (,,quid pro quo” esetek”).




SPECIALIS BIZONYITASI SZABALYOK '\ PP00F 4

1. SZEMELYISEGIJOG-SERTES AZ ALDOZAT RESZEROL @

+ pozitiv feltételek: munkaviszonnyal Osszefiiggés + személyiségijog-sérelem

« Egyenl6 banasmod sérelme
* sérelmet szenvedett (valdszin(isit, el6ad)

e védett tulajdonsag + hatrany (zaklatdo magatartas, Ebktv.10. § (1) szerinti kvetkezmény) valoszin(sitése (a puszta tényallitas nem elég!) +
legalabb allitani, hogy milyen mddon van Osszefliggés a hivatkozott hatrany és a megjelolt védett tulajdonsag kozott (Kuria
Mfv.10.018/2024/4.)

* konkrétan fel kell tarni az emberi méltdsagot sérté magatartds mibenlétét + a zaklatonak vélt viselkedést legalabb koriilirassal be kell mutatni,
ellenkez6 esetben elutasitas (Kuaria Kfv.I11.37.157/2021/3.; Kuria Mfv.1.10.748/2016/6.)

* hatrany valoszintsitése: nem feltétlenil kell szemtant vagy okirat, érintettek ellentmondéasokkal nem terhelt, tilzasok nélkiili, egyez6 el6adasa,
kozvetett bizonyitékok felértékel6dnek, masok hasonld jellegii sérelmei, valtozas az aldozat hangulataban (Kuaria Pfv.21.570/2018/7.)

* szexualis zaklatds esetén nem az altalanos munkahelyi kornyezetet kell igazolni (zaklatas Ebktv. szerinti definicidjabol kovetkezne), hanem a

crer

* nem kell 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év6 csoport
* munkaltaté (bizonyit)

1. nem alltak fenn a valosziniisitett feltételek (nem rendelkezik védett tulajdonsaggal, vagy arr6l nem tudott; az objektiv mérce szerint nem
kovetkezett be hatrany)

2. ,megtartotta’ (nincs okozati Osszefiiggés a veédett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kozott; a munkaltatd aktivitasa a zaklatdsmentes
kornyezet megteremtéséért) Pl.: a lelki-szakmai hatranynak (hattérbe szorulas, elszigetel6dés, informaciokbol kirekesztésnek) szakmai indoka
volt (nem volt kelléen hatékony a feladatellatdsban) BH2011.347.

3. ,,nem volt koteles megtatani” - sziikséges és indokolt volt az intézkedés (emberi méltosag sérelme esetén nehezen elképzelhetd)

« Egyéb személyiségi jogi sérelmek (emberi méltosag, testi-lelki egészség, maganélet sérelme)
* minimalisan bizonyitani kell a pszichés tobbletterhelést és a betegségtudatot meghaladoé negativ pszichés elvaltozast (Kuria Pfv.21.258/2021/6.)

mmm negativ feltételek: kimentés szabalyai - ellen6rzési kor fogalma




SPECIALIS BIZONYITASI SZABALYOK PRODF ¢

2. JOGGAL VALO VISSZAELES,

* Az igény érvényesitGje BIZONYITJA

a tilalom megsértésének alapjdul szolgalo tényt, koriilményt és a hatranyt.

* A jog gyakorldja BIZONYITJA

- hogy az igény érvényesitdje altal bizonyitott tény, koriilmény és a hatrany kozott okozati 6sszefiiggés nem all fenn.




HATEKONY, ARANYOS ES ,
VISSZATARTO EREJU SZANKCIOK

* munkaltatd altal alkalmazott szankcié megfelel6sége (Isd.: 12.
dia)

* sérelemdij

» Meértekének meghatarozasakor figyelembe veend6 korilmeények
nem mindegyike all sziikségszeritien okozati oOsszefiiggésben a
sértettnél jelentkez6 hatrany nagysagaval. Igy a jogsértés
1smétl6do jellegét akkor is értékelni kell, ha az nem volt kihatassal a
nem vagyoni sérelem nagysagara. A sérelemdij biintet6é funkciojara
1s az okozott hatrany nagysagatodl fiiggetlenil kell figyelemmel lenni
(Ktria Pfv.20.432/2019/5.).




i@ A birdsag nem tanusit kello tiszteletet és empatiat

¥ sziksegtelen, vagy megbélyegzd kérdésfelvetések - tipikus esete az aldozathibaztatas

MASODLAGOS
(fontos a megfogalmazas €s a nyelvhasznalat), irrelevans: aldozat csaladi élete,

r V4 ’
szexudlis iranyultsaga, intim kapcsolatai, ruhavalasztdsa, szabadidds-, illet(ileg
kulturalis tevékenysége. Ugyanakkor jelentéseége lehet, hogy milyen kapcsolatban allt a
zaklatgjaval, miként reagalt a kozeledésre, kovetkezett-e be valtozds a
hangulataban/viselkedésében).
- tObbszori, sziikségtelen meghallgatas v. szembesités

- az fitélet indokolasaban keriilni kell a blintudatot keltd, moralizdld, szexista
sztereotipidkat kozvetitd megjegyzéseket (J L. kontra Olaszorszag, + C Romama) és a
zaklatonak az aldozat maganéletere tett celzasainak es a hamis vadaskodas lehetseges
inditékainak széles korli ismertetését.

@ A jogi eszk6zok nem megfeleld alkalmazasa

V keresztkérdezés kontrollalasa — rendfenntartas eszkodzer (Pp. 234-236. §); manipulativ
Y ¥ keérdések megtiltasa (Pp. 233. § (3) bek.)

- zart targyalas lehetosége (Mraovic v. Horvdtorszag) — Pp. 231. § (2) bek. ,fel személyisegi
jogainak”, ,tanu illetve hozzatartozOja eletének, testi €psegének a megdvasa
érdekében”. DE! Nem elégséges az altalanos, kozhelyszeru indokolas. Részlegesen is el
lehet rendelni.

- tanavédelem: megjelolése egyéb modon (Pp. 285. § (3) bek.); a tanu elektronikus
hirk6zl6 halozat utjan térténd titkos meghallgatasa — Pp. 626. § (Accardi v. Olaszorszag;
D.T. v. Hollandia, Keskin v. Hollandia).
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